
平成２４年度 橿原市行政改革推進委員会（第２回） 会議録 
 
○日 時 平成２４年１０月９日（火）午前１０時から 
○場 所 橿原市役所 本庁 本館４階 議会委員会室 

 ○出 席 葛井委員、後藤委員、新川委員、菅原委員、槇尾委員、本塚委員、森本委員 
 ○欠 席 中野委員、松村委員 
 ○事務局 岡崎副市長、西田総務部長、桝谷総務部副部長、中西総務課長、 
      小路総務課課長補佐、平林総務課主査、家氏総務課主査、上西総務課主査 
 
（開会 午前１０時） 
・課長 
 皆様おはようございます。 
定刻となりましたので、ただいまから第２回の橿原市行政改革推進委員会を開催いたし

ます。まずはじめに副市長からご挨拶させていただきます。副市長お願いします。 
・副市長 
 おはようございます。本日２回目の行革の推進委員会を開かさせていただきまして、お

忙しい中委員の皆様におきましては、ご参加いただきましてありがとうございます。本日

の２回目の委員会におきましても、時間は限られておりますけれども、貴重なるご意見を

出していただき、それを参考に行革の計画を作ってまいりたいと思っております。 
そして８月の７日に第１回目の行政改革推進委員会を開催させていただきまして、本日

はその時に色んなご意見とか、またご質問をいただいております。で、本日その回答とい

いますか、その資料も本日提示をさせていただいております。また具体的な行政改革の大

綱の案につきましても、本日皆様のお手元に提示をさせていただいたところでございます。 
これから短い時間で大変だとは思いますが、活発なご意見又は貴重なるご意見をいただ

きまして、いい行革大綱を作ってまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いをい

たします。よろしくお願いします。 
・課長 
 どうもありがとうございました。それでは事務局の方から、本日の会議資料の確認をさ

せていただきます。まず１点目でございます。本日の会議次第、１枚ものの会議次第でご

ざいます。２点目といたしましては、前回の会議の会議録でございます。３点目が、本日

のメインになりますが、第５次行革大綱の構成案１３ページもののものでございます。こ

れは事前に各委員の皆様には郵送等させていただいたものでございます。あと４点目でご

ざいますが、前回色々ご質問いただきましたので、その事項に対しましての説明資料と、

３２ページにまたがるものになっているものでございます。右下に通し番号を付けさせて

いただいている分でございます。よろしいでございますか、はい。 
それでは本日第２回目の委員会でございますが、後藤委員さんにおかれましては、第１
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回目の委員会、やむを得ない事情がございましてご欠席されました。本日ご出席いただい

ておりますのでご紹介させていただきます。市民公募委員さんの後藤啓一さんでございま

す。 
・後藤委員 
 後藤でございます。よろしくお願いいたします。 
・課長 
 なお本日の会議でございますが、市民公募委員さんの松村委員さんと労働者代表の中野

委員さんにつきましては、それぞれどうしてもご都合がつかないご事情がございまして、

本日はやむなく欠席ということでございます。「大変申し訳ありません」という伝言をいた

だいておりますのでよろしくお願いいたします。 
 それでは次に、先日の会議終了後皆様方にお送りいたしました第１回の会議録の一部修

正についてご報告いたします。本日その部分を修正したものをお手元にお配りしておりま

す。それが最終分ということになりますのでよろしくお願いいたします。修正内容につき

ましては、会議録の中の２３ページ、下から８行目９行目あたりの言い回しの部分、２５

ページの下から１３行目１４行目ぐらいにあります言い回しの部分、いずれにつきまして

も内容が変わるものでは全くございませんでして、表現ちょっとスマートな感じに整理さ

せていただいたという程度でございます。中身全く変わっておりませんのでどうぞよろし

くお願いいたします。 
 それではここから以降につきましては、会長の新川先生に進行をお願いしたいと思いま

す。会長よろしくお願いいたします。 
・会長 
 それでは早速でございますが、第２回の橿原市行政改革推進委員会、進めさせていただ

きます。最初に会議の公開ということでございますが、傍聴につきましては本日はお申し

出ございましたでしょうか。 
・課長 
 傍聴の申し出はございませんでした。 
・会長 
 はいわかりました。それでは本日は傍聴なしということで進めさせていただきます。 
前回は第１回ということで、この委員会の性質であるとか、あるいは役割また本市の行

革の現状といったようなところについて色々ご議論をいただきました。そして今次の新し

い行革大綱の大枠についてご意見を賜ったところでございます。今日は前回色々いただき

ました特にご質問に関わる事柄、行革の議論を進める上で必要ないくつかの重要な論点、

財政のことであるとかあるいは職員参加のことであるとか色々とございましたけれども、

そうした論点につきまして、事務局の方から少し調べていただいたものを含めて資料を頂

戴しております。後ほどご説明をお願いしたいと思います。 
 それから今日のもう一つ大きな重要な課題は、やはり先ほども副市長さんからございま
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したとおり、大綱の案が出てございますので、この新しい行革大綱につきましてご審議を

お願いをしたいというふうに思っております。あらかじめ今回は資料をいただいてござい

ますので、それに基づいて今日は議論を中心に進めさせていただければというふうに思っ

ておりますのでよろしくお願いをいたします。 
 それでは早速でございますが、まずは事務局の方から、前回各委員からございました様々

ご質問に関わる事柄について資料を用意していただいてございますので、ご質問に対する

ご回答また資料のご説明お願いをいたしたいと思います。よろしくお願いします。 
・課長 
 はい。それでは事務局のほうから、前回ご質問等ございました事項、たくさんございま

した。決算における歳出の状況、歳入はご説明申し上げましたので、歳出の状況はどうか

というお話。あと他の団体と比較してどうかというお話。あと人件費に関わる部分のこと。

あと基金について。行政改革の実績がどうか。あとは事業の取捨選択の結果についてどう

であったのか等、ご質問・宿題いただきましたので、本日ご配布申し上げました右下に通

しページで３２ページまで番号ふらしていただきました資料に沿ったような形で、前回い

ただいた宿題についてのご説明を申し上げていきたいと思いますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 
 資料の１ページ見ていただきますと、前回概ね決算の概要についてはご説明申し上げた

ところです。予算現額、最終の予算額としては４３４億７，０００万円程度になりました

よと。歳入歳出それぞれの金額もご説明申し上げたところと思います。収支の部分を見て

いただきますと、大きな実質収支７億４，０００万円という大きな黒字になりましたとい

うご説明も前回させていただいたところです。決算の収支はその下に表が付いております。

１８年度から２３年度決算まで見比べていただきますと、やはり７億４，０００万円とい

う数字は大きな黒字であったというところでございます。で、まあこれの原因といたしま

しては前回ご説明申し上げましたが、不用額の確保に努めたとか、歳出の削減に努めたと

かいうことは当然でございましたが、前の年度から持ってきた繰越額が多かった、次の年

度に送る必要になった金額が少なくて済んだ、あと大きな要因でございまして、２３年度

としては起債の償還額の支出が前年に比べて３億７，０００万円程度少なく済んでおりま

すので、その辺の事情もあって大きな黒字になったというところでございます。 
その下の一覧表を見ていただきますと、歳入歳出とも前年に比べまして１．８％とか２．

１％まあ増加したと。ちょっと規模としては膨らんだというところでございます。歳入歳

出の差引は先ほどから申し上げているとおりでございました。歳入については前回ご説明

申し上げておりますので今回はちょっと省略させていただいて、資料をめくっていただい

て２ページ目でございます。歳入の状況の一覧表の下見ていただきますと、一般会計の市

債残高、借金の状況についてどうかという一覧表になっております。１８年度から２３年

度まで並べて見ていただきますと、減少はまあ一定していってると。金額は減っていって

るところです。２３年度決算でいいますと、昨年に比べて８億８，７００万円程度減少す
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ることができています。人口一人あたりで３４万４，０００円の借金はあるものの、毎年

減ってはいってる。ただ対前年比を見ますと、２０億前後減っていた。例えば前の決算で

したら１４億円程度減らすことができていた借金については、鈍い状況になったというの

が今の決算でございました。 
あと下の方の４番、歳出の項目を見ていただきますと、その資料の７ページを開けてい

ただきますと、性質別の歳出ということになっております。この中で人件費の部分がどう

であるのか、扶助費がどうであるのか、公債費がどうであるのか等につきましては、前の

年度の決算と比較できるようになっております。特に前回ご質問がたくさんございました

人件費につきましては、全体の構成の比率としては１８．２％、昨年が１７．４％でござ

いますので、やはり増えていると。金額そのものも、昨年に比べて 4 億８，０００万円程

度増加しているのが今の現状でございます。あと扶助費の関係につきましても、８，８０

０万円程度増加、こちらも増えてしまっているところでございます。あと公債費につきま

しては先ほども申し上げましたが、借金の返済については今年度の決算は少ない。３億７，

０００万円前年度に比べて少ない状況になったというところでございます。あと普通建設

の関係で、普通建設事業費につきましては昨年に比べて２億４，４００万円、５．５％増

加したところでございます。 
資料の３ページ、戻っていただきますと、３ページの上の表が主な歳出の一覧表になっ

てございます。義務的な経費といわれる部分で、人件費については先ほど申し上げました

ように増えていると。普通建設につきましても増加した。その要因としましては、幼保の

一体化事業がございましたので、その分が新たな事業として出てきている。あとは消防団

の拠点施設整備の関係も費用が増えていっているというところでございます。全体として

は歳出として２．１％、金額で８億１，２００万円、昨年度の決算に比べてはまあ増加し

たというところでございます。 
その下財政の指数の関係のご説明を申し上げますと、似たような資料が出てくるんです

が、資料の 9 ページをご覧ください。これも前回ざっくりはご説明申し上げたと思います

が、まずは上のいちばん上の表を見ていただきますと、中段ちょっと上に実質公債費比率

というのがございます。これが３．１ポイントになっておりまして、昨年よりも０．９ポ

イント改善したと。これは繰越金の関係、実質収支額が改善しておりますので、この辺の

数字が良くなったというところでございます。あと財政力指数については、３ヵ年平均で

０．６９５というところで、１．０からはかなり隔たったところ。資料の中でも、９ペー

ジの資料の中でも見ていただきますと悪くなっていっておりますので、てこ入れ、改善が

求められるところでございます。あとその下の経常収支比率が９６．１と。これも１００

を超えますと、橿原市らしい独自の政策ができないということになってきますので、注視

しているところではございますが、昨年に比べて悪化してしまったというところです。理

由につきましては、前回もご説明申し上げましたが、退職金の関係がかなり増えましたの

で、その影響を受けてこの辺の数字が悪くなっていると。なおかつ今年度２４年度の退職
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についても６億円を超える。次の年についても７億円程度の退職手当が見込まれるところ

でございますので、経常収支比率の改善についてはなかなか難しいというところでござい

ます。 
あと指数の関係は９ページ、見ていただいたところでございまして、９ページの表中段、

税収の関係は前回ご説明申し上げたとおりやや横ばい、ほぼ横ばいで済んだと。借金の関

係が３番で一覧表になっておりまして、普通会計の合計で４３０億の借金があると。人口

１人で割ったら３４万７，０００円と、まだまだ借金が多うございますので、積極的に減

らしていく必要があると。その下の基金、貯金の部分について言いますと、これも３ヵ年

で見ていただきますと、２３年度の合計欄で３８億と、どんどん減っていっているのが実

情でございます。できるだけ積んでいきたいと思いますがなかなか厳しいというところで

ございます。 
あと財政健全化の比率につきましては、資料の１０ページ、１０ページからが各比率に

なってございます。健全化については４つの指標がございます。上の表にありますような

実質の赤字比率、連結した実質の赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率でございます

が、指数的には一応クリアーでございます。問題のある数字ではございません。また経年

の数値見ていただきましても、一定改善はしていっております。ただなかなか、また後ほ

どご説明申し上げますが、類似団体との比較や県内の順位見ましても、決して明るいお話

ではないという実態でございまして、この辺の数字にも注視しながら積極的に取り組んで

いく必要があるというところでございます。１１ページ中段以降につきましては、資金不

足比率を示したもので、上水道につきましても、下水道事業につきましても、引っかかる

ような資金の不足は数字上はないというところでございます。 
ざっとそこまでが決算関係のご説明がそこまででございまして、以下続けてご説明を申

し上げていきたいと思います、はい。 
１２ページが空白でございまして１３ページをご覧ください。これは類似団体と比較さ

せていただいた一覧表でございます。人口とか産業構造の形態で類似の団体は選ばれます

が、人口が１０万人あちこちする関係で、年によっては３５団体であったり３６団体であ

ったり若干うろうろしますが、この資料では３６の団体の中で橿原市の順位がどの辺にあ

るのか見ていただくと。たとえば住基、住民基本台帳の人口なんか見ていただきますと、

橿原市は１２番目。人口で１２万４，４２０人というところでございます。その横、財政

力指数。先ほどの０．６９５を端数処理して０．７になってますが、２６番目と、決して

良くはない順位でございます。でその横市税１５０億、これが２５番目、まあ良くはない。

その横が普通交付税。まあ税収が良くありませんので、こっちは逆に１０番目でたくさん

いただいてるほうやというところです。人件費の決算額見ますと１９番目です。中間ちょ

っと下ぐらいでございます。その横、人件費の構成比、賃金の決算額なんか見ますと、賃

金決算額で５番目というところで、これは物件費の中の臨時職員さんのアルバイトなんか

になるんですが、その辺数字を見ると非常に高い。ただその横の横の平均給与見ていただ
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きますと３３番目、非常に低い。ということは賃金そのものの水準は低いんですが、職員

の数がやっぱり多いんちゃうかというところで、右の方いってもらって職員数全体という

のを見てもらいますと１２番目に職員の数が多いと。普通会計ベースでも１１番目と。と

いうことは、それぞれの給与はそんな高くないんですが、職員さんの数が多いもんですか

ら、比率だけ見ますとそこそこ高い数字になってしまっているのが今の現状でございます。 
資料まためくっていただきまして、１４が空白で、１５ページになっています。この辺

も先ほど申し上げました各指数がどの辺に位置してるのか、財政力指数でいえば２６番目、

実質収支比率でも２６番目、経常収支比率では２９番目、公債費比率に至りましては一番

下に名前が出てきてしまうというところでございます。起債制限比率についても１６番目、

まあカウントのない市がたくさんございますので要は下から３つ目ということでございま

す。あとたくさん出てきますが、見ていただいてもあんまり望ましい胸張れるようなもん

が正直まあそんなには出てこないというところでございます。 
普通建設の表なんか見ていただきますと、実は８番目に多いというところです。特に１

６ページ一番右端、普通建設の単独分に至りましては５番目に多いということでございま

すので、このへんもなかなか厳しいというところです。あと１７ページ見ていただきます

と、公債費の関係、真ん中の欄です。公債費の多い順番ということで言えば、類似団体の

中では７番目に当たる。なかなか難しいところです。めくっていただいて１８ページ見て

いただきますと、まあ減債基金なんか実際に下の方見ていただきますと０、まあこういう

基金作ってない市もたくさんございますが、ある中では少ない、少ないなあというふうに

感じてます。将来負担比率、右から２番目なんか見ますと３２番目と。借金の関係減らし

ていってるんですが、まだまだたくさんあるというのがこのへんでくみ取れるかなあと思

います。 
資料の１９ページ見ていただきますと、これは県内の順位になってます。類団の中では

なかなか厳しいですが、県内ではそこそこということで、今までご説明も申し上げたんで

すが、財政力指数で４番目です。経常収支比率に至りましては、順位下げておりまして９

番目になっています。連結実質赤字比率についても県内でも１０番目ということで、めく

ってもらった２０ページでもなかなか厳しい状況と。実質公債費比率の３ヵ年平均は上位

で２番目でこの辺はちょっといい数字も出ていますが、なかなか厳しいというのが今の実

情と。 
あと続いて資料の２１ページのご説明申し上げますと、行政改革色々実施させていただ

く中で、どれぐらい削減できたんですかというご質問もたくさんいただきまして、例えば

２１ページの資料の左端の通し番号１３番目なんか見ていただきますと、市の公用車のコ

ストの見直しなんか図っています。従来はそれぞれの課が自分とこの公用車を各課が持っ

ておりましたが、今は共通でみんなでそれを使おうということで基本的にはやっておりま

すので、この辺で経費がまあ浮いてくると。２１年度でしたら４３万、次の２２年度で１

００万、その２３年度次の年で１８０万と、これを累積していけば、今のところ３３０万
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ほど削減できてますよとか、こういう積み重ねでございまして、めくってもらった２２ペ

ージの下、右の方見ていただきますと、２６億円とかいうような大きな数字が出てくるの

は、まあこれらの積み重ねによるものでございます。中身としてはここらの取り組みをや

らしていただいたというとこです。 
２３ページの資料をご説明申し上げますと、市役所の職員さん、年代別、職種別の一覧

表になってございます。真ん中一番下８８２人に対して年代別、２０代でしたら１６７人、

これはパーセンテージで１８．９％です。３０代が３１．２％です。あと４０代が２３．

８％、５０代が２６．１％という、まあ年代別に見ると２０代が若干少なくて３０代が若

干多い、あと４０代、５０代はまあまあというパーセンテージになってございます。職種

別に見ますと、圧倒的に中段ちょっと上の事務職、ここが人数が多うございます。まあこ

れを中心にというところでございます。こういう年代、職種別の構成と。 
あとめくっていただいて、２５ページまで進んでいただきますと、前回臨時職員さんの

関係等ご質問たくさんございました。整理した表がこれでございまして、いちばん左の一

般職非常勤職員といいますのが、これがいわゆる月額雇用の専門性のある職の方です。例

えば保育士さんでありますとか幼稚園の教諭、あと社会福祉士、給食の調理員さん等がこ

こに入ってます。真ん中の臨時職員、これは通常の日々雇用されている普通のアルバイト

さん。その右の特別職非常勤職員といいますのが、非常勤の特別職の報酬と費用弁償に関

する条例というのがございますが、そこに規定されている部分で、日額２万円までの人で

税金の徴収の嘱託員さんとか、国民年金の相談員さんの方でありますとか、あと休日夜間

診療の看護師さん、保健師さん等々、それらの方はこちらに今一応分類させていただいて

るところです。めくってもらった２６ページの一番下、右見ていただきますと４４１人と

いう人数が出てきますので、かなりたくさんの方に、非正規の方にお仕事を色々お願いし

ているのが実情というところでございます。 
２７ページを見ていただきますと、事業の取捨選択についてのご質問がございまして、

市役所の職員、まあ内部ではございますが、プレゼンテーションを受けて、それでランク

付けをして、予算について判断もさせてもらっていますということで、実績どんなんです

かというご質問があったことに呼応する分でございます。細かく色々ございますが、まあ

色んな事業ございます。正直明らかに無駄な事業とか効果の薄いものが、そもそも予算要

求として上がってくることは基本的にはございませんので、どれもこれも実際にはやれた

らいいなというものばっかりです。ただ、実現していくには財源がございませんので、一

定の縛りをかけさせていただいて、やむなく先に送る、もしくは見直しをお願いする項目

があると。で、この表の中ではどれをちょっと先に送ったんかとかいうのが分かりにくう

ございますが、例えば２９ページの左通し番号の２４番、２５番なんか見ていただきます

と、八木駅前きれいになったんですが、シェルター、屋根がちょっと、もうちょっとお願

いしたいみたいな話もあったんですが、これについてはちょっと先に送らしてもらってる

とか。あとは３１ページの通し番号４０番なんか見ていただきますと、大久保まちづくり
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館についての改修の費用をちょっと先に送らせてもらってるとかいうようなこともござい

ます。あと上３８番コンビニ収納、まあ税金の関係とかコンビニでお支払いいただけたら

便利だよねという話がございますが、ちょっとこれも先へ送らせてもらってるということ

もございます。これら取捨選択させてもらってるというところでございます。 
ざっと早口の説明になりましたが、前回宿題いただいた事項については、以上の説明で

ございます。よろしくお願いします。 
・会長 
 どうもありがとうございました。ただいま財政関係のご説明、また行革の効果について

のご説明、もう少し具体的な内部での取捨選択に当たる事業の見直し、選択と集中という

ことについてお話をいただきました。全体を通じまして、ご質問あるいはご意見ございま

したらいただいてまいりたいと思います。どうぞご自由にご発言いただければと思います。 
・課長 
 事務局からすいません。前回会長さんの方からご指摘がありました庁舎関係の都市計画

上の規制のお話でございます。都市計画法上の規制につきましては、景観については色、

色彩のみが規制の対象でございまして、色彩の基準がありますと。平成１５年度から橿原

としての規制がございますが、高さ制限が今３１メートルです。それを今後、都市計画審

議会等でご審議いただいて、その高さを３１メートルから４５メートルの高さに緩和しよ

うよという、こういう動きになってございます。 
・会長 
 どうもありがとうございました。各委員いかがでございましょうか。 
・後藤委員 
 すいません。 
・会長 
 はい、どうぞ。 
・後藤委員 
 類似団体の資料データ、詳細に書いていただいておりますが、個人的には同一県内の生

駒市をすごく意識しております。全般的に見て、生駒市と橿原市と比べて、この数字から

考えられるそれぞれの市の特色を教えていただけませんか。 
・課長 
 すいません失礼します。生駒市さんにつきましては、高額の納税者の方が多いというの

はまあ皆さんご存知というかご承知おきの事項やと思います。おっしゃるように、年齢的

にも橿原市よりかは若うございますし、人口の伸びについても減少の鈍化という意味では

生駒の方がやっぱりゆるいと思います。まだまだ人口が流入してくる。大阪に近いという

意味では。そういう意味で、税収の確保面で橿原市よりかは優位に立っておられる団体で

あるんじゃないのかなあというように考えております。 
・会長 
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 ありがとうございました。よろしゅうございますでしょうか。 
 そのほかいかがでしょうか。はいどうぞ、槇尾委員。 
・槇尾委員 
 すいませんね。えーと２１ページ。市公用車の見直し。本当にこのこと自体ね小さな小

さな金額でございます。これあたかもね、先ほど言われた、この公用車のその、橿原市の

市全体として使うんやと。今までは各課であったと。こんなん当たり前の話ちゃいまんの。

ねえ。当たり前の話を、この小さい金額やけどね、やっぱりその、どう言うんかな、それ

を無駄に、無駄遣いしてきたという気持ちが今までないんかなと。今さら何言うとんやと。

ねえ課長。そういうことの積み重ねと違うんかなと。せやから他にももっと私は、市とし

てやっていかなあかんことを、今こうやって、今財政的に非常に厳しいと、厳しい中でこ

ういう小さな金額でもこういう具合に使うんやというのを、私はいっぱいあると。これ当

たり前に思ったらあきませんよ、課長、当然の話ですよ。 
・課長 
 はい。今議長がおっしゃっていただいたように、まだまだ無駄になっている経費あるか

もわかりません。しっかり目を開いて見ていきたいと思います。よろしくお願いします。 
・槇尾委員 
 そして各県、全国、これ一応こうやって数字に表れておりますが、私自身こんなん別に

ほかの市と比べてどうするんやと。あんまり比べる対象というのを、あんまり私はどっち

でもええやないかと。それよりも橿原市がいかにこのことを大事にするか、いかにその、

借金を少なくするかということが大事であって。そしてもう一つ言いたいのは、今の財源

というのはもう決まってますわね、入ってくる金額というのはね。結局はどのくらい無駄

なくして使うていくかということしかないんですわな。もう一つ私が聞きたいのは、この

市というのは金儲けしたらあきませんのか。 
・課長 
 いえ、そんなことはないと思います。 
・議長 
 いやいや、というのはね。まあ今日森本会長も来ておられるので、これはもう商売の神

さんでございますので。自分とこの会社、倒産させんとこうと思うたら、やっぱりその、

出るより入ってくるのを高くせんにゃあ、会長倒産しますわね。橿原市も一緒のことやと

思うです。橿原市かて、入ってくることより出ることが多なってきたら、当然橿原市かて

倒産するわな。倒産したらこれ、やっぱり８００名から１，０００名の人間、路頭に迷う

やろ。違うんかい。そしたらその、私は、出るのは大体決まってると。入るのも決まって

ると。なら入るのは他にどういう方法があるんかなあと。もう一つ私は、知恵を絞ってい

ただきたいなあと。本当の行革ちゅうのは私はここに尽きるんかなあと思っております。

委員長よろしくお願いします。 
・会長 
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 どうもありがとうございました。貴重なご意見をいただきました。歳出面ではやはり、

細かいところも含めて、全市の仕事というのをきちんと見直していくということ。細部を

見逃さないようにして、どうしても目が届かない所というのはたくさん出てこようかと思

いますが、そういうところからも、日常の業務の中で見直しをしていく必要があるという

ことだろうと思います。 
歳入面では、これはどこの行革も共通の大きな課題ですが、一つは税収増、これをどう

図るかというのが非常に大きなポイントです。当面は徴収率等をどう上げるかということ

もございますし、それから滞納分をどうやってしっかりと集めることができるかというこ

とも課題かと思います。また併せて、新たな税源のようなものを、例えば本市の場合なか

なか難しいかもしれませんが、人口の誘致あるいは工場誘致、その他固定資産税あるいは

市民税を増やす方法というのを考えていくというのも重要です。 
また併せて、市も様々な事業を展開されて収益を上げるというようなことができていけ

ば、これはこれで望ましいということでございます。現在は企業としては上下水道しかあ

りませんが、多分上水道の方は比較的成績がいいのではないかと思っておりますけれども、

そういう収益的な事業からの繰入金というのが増えるような、そういう工夫も色々検討し

ていかなければならないかなあというふうに思っています。 
すいません少し余計なことを申し上げたかもしれませんが、そのほかいかがでございま

しょうか。どうぞ。 
・菅原委員 
 菅原です、よろしくお願いいたします。１３ページで、細かい数字の話で申し訳ないん

ですが、橿原市のすぐ下に生駒市が書いてあるもので少し気になったんですが、職員数が

橿原市より生駒市の方が４０名ほど少ないんですよね。先ほどまあ、生駒市は財政が、収

入が安定しているというようなお話もありましたが、そこだけではなくて、やはりその適

正な配置ということについて、少し参考にするべきところがあるのではないかと思います。 
で、そのご褒美といっては何ですけども、給料もちょっと生駒市の方が高いんですよね。

なのでまあもしかしたら、こちらが４４０名以上をアルバイト、非正規雇用の方で担って

いる部分も含めて、もう少し人の配置という意味で、ほかの市をライバルにするのではな

くって、やはり見るべきところがあるのではないかなと思うんですが、そういった情報収

集等はされてるんでしょうか。 
・会長 
 はい、事務局お願いいたします。 
・部長 
 総務部長の西田でございます。今先生がおっしゃったとおりでございますけれども、た

だ、一つ言い訳がましいですけれども、本市の職員数の中で、４０名多いということでご

ざいますけれども、本市においては生駒市さんと比較しますと、ごみの収集において、本

市は直営でやっておると。生駒市さんは委託でやっておるということでございますので、
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本市におきましては、現業職員さん、約１００名おられますので、その方々の分で人が多

いということになっております。 
で、今確かにおっしゃるように、人の配置とアルバイトにつきましては、本市４４０名。

生駒市さんは確か３７０か３８０だったと思いますけれども、うちの方がちょっと多いと

いうことで、適正な配置をしておるかということは、心がけておるところでございますけ

れども、ただ、やはり現業職さんがおられるということで、その職場を一定の範囲で守っ

ていくということも必要でございますので、やはりごみの、前回ご報告させてもらってお

りますけれども、やはり生ごみにつきましては、本市は直営でやっていきたいということ

で、それにつきましてはやはり最低６０名から７０名の職員が必要であるということでご

ざいますので。その辺をどうしていくかということはこれからの課題と考えておりますの

で、民間に委託できる分につきましては、徐々にでも委託を考えていきたいと考えており

ます。以上でございます。 
・菅原委員 
 ありがとうございます。 
・会長 
 よろしゅうございますか。 
・菅原委員 
 はい。 
・会長 
 臨職等についてはやはり、本市の場合、一般職、非常勤、臨職、特別職と分けておられ

ますが、このそれぞれの中身が各々適正かどうかということについては、もう少し見直し

ていただければと思います。特にアルバイト的な雇用については、原課のそれぞれの必要

ということに応じてということにはなっているはずですが、本当に無駄がないだろうか。

これは一般職の非常勤も同様かもしれませんけれど、ここは施設によっては職員の配置定

数ございますので、要員の配置定数ございますので、それに従ってということになるとこ

ろも多かろうかとは思いますが、このあたりもルールどおりかどうかといったようなチェ

ックもぜひお願いしたいと思います。 
 そのほか、いかがでございましょうか。あ、どうぞ森本委員。 
・森本委員 
 本来納付されるべき税額で、未収というか滞納というか、これは大体どのくらいあるん

ですか。 
・課長 
 一般会計でも１０億を超える、国保会計でも１０億を超えるという未収金が毎年発生し

ています。で、生活困窮を訴える方、色々まあございますので、一概に悪意の方というこ

とでは直接はございませんが、多額の未収金があるということは事実になります。 
・森本委員 
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 それもその、例えば生駒とか奈良市とかに比べて、橿原市が滞納額の比率が高いと、そ

ういうことはないんですか。 
・課長 
 一般会計の徴収率につきましては、今年残念ながら４位になっちゃったんですが、ずっ

と県内の徴収率は現年を含めた総合で１位を続けておりましたんで、県内の税の徴収につ

いては、差し迫っててこ入れが必要ということはない状態にあると思います。 
・森本委員 
 金額がねえ、１０億言うたら結構な額になりますんで、ねえ。 
・課長 
 はい。 
・会長 
 森本委員、よろしゅうございますでしょうか。ありがとうございました。収納は頑張っ

ておられるのですが、まだまだ集めねばというのがおそらく各委員からのご発言かと思い

ます。もちろんそれぞれ事情があってなかなかというところもございますが、これはやは

り市民の義務でもありますし、また他の市民に対する公平・公正ということを考えて、そ

こはしっかりとご尽力をいただきたいと思います。 
 それでは前回のご質問事項、本日の追加資料部分はよろしゅうございますでしょうか。

はい、ありがとうございました。 
それでは早速でございますが、引き続きまして、行革大綱、大綱案のご検討をお願いし

たいと思います。既にお手元に原案をお届けさせていただいておろうかと思います。これ

に基づきまして、審議を進めさせていただきたいと思います。案は１３ページとだいぶ長

うございますので、まあ今日できれば半分ぐらいご議論をいただければというふうに思っ

ております。今回と次回ぐらいで、内容についてご意見をいただき、おおよそ骨格を固め

てまいりたいと、そういうふうに考えてございますので、よろしくお願いいたします。も

ちろん、審議がどんどん活発に長引いてしまえば、それはまたそれで、事務局とご相談を

して考えさせていただきますが、おおよその見積もりとして、今のような今回と次回ぐら

いで何とか内容についてご意見をいただきたいというふうに思っておりますのでよろしく

お願いします。 
それでは進め方でございますが、お手元の大綱案ご覧いただきますと、大きく「はじめ

に」のところ、それから橿原市の取組を振り返って、それから「これからの取組」という

ふうにございます。で、全体でいいますと、「これからの取組」の「１ 市民と協働で進め

る市政を目指す」、ここのところが終わりますと大体半分ぐらいということですので、およ

そこのあたりを目処、あくまでも今日の目処ですが、このあたりまでご意見をいただけれ

ばというふうに思っております。 
それぞれの大きなくくりごとに、事務局にご説明あるいはもう内容を読んでいただいて、

その後各委員からご意見をいただければと思います。あらかじめお読みいただいてるかと
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思いますが、念のためもう一度事務局のほうからご説明をいただいた上、ご議論を進めさ

せていただければと思いますのでよろしくお願いをいたします。 
それでは事務局からよろしくお願いいたします。各大くくりの部分からお願いをいたし

ます。 
・課長 
 はい。それではお手元にご配布申し上げております行政改革大綱の構成案がございまし

て、２ページ以降、本文、一応事務局がたたきました本文になっておりますので、読み上

げさせていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 
 
（大綱案２～６ページの内容読み上げ） 
 
 ７ページはイメージ図です。これまでからこれからと、こんなふうに目で見る範囲では

こういうふうな転換が必要です。今現在まさにその過渡期にあるというイメージになって

いるものでございます。 
・会長 
 今日はじゃあそのあたりまでにしましょうか。大分色んな内容が盛り込まれております

ので、まずはこのあたりでご意見をいただいていきたいというふうに思います。 
「はじめに」のところは、これまでの行政改革、財政改革の大きな流れについてご説明

をいただいてございます。そして近年の事情等も触れていただいてございます。３ページ

目のⅡのところは、本市のこれまでの行革の取組について、４ページ５ページで具体的に

１次から４次までの行革大綱、その主要な柱立てについてご説明をいただいております。

そして５ページの終わりから以降、「これからの取組方針」、まあ大きくは構成案をご覧い

ただければお分かりのとおり３つぐらいの柱でこれからの取組を考えておられます。「市民

と協働で進める市政を目指す」、「選択と集中による行政経営」、そして３つ目が「親しまれ

信頼される市役所の実現と職員の育成」と、こういう３つの柱がございますが、そのうち

の１番目、「市民と協働で進める市政を目指す」、このところの内容についてお話をいただ

きました。 
どうぞ、どの部分からでもよろしいかと思います。各委員からご質問やご意見いただい

てまいれればと思います。よろしくお願いいたします。 
・後藤委員 
 ３ページのところに人口推計、橿原市の人口推計書いてございますね。それで、これは

１７年の１２万４，７２８人が基礎になってるんですが、今現在はこれで、これよりも６

８６人ほど増えてるんですね。だけどもあと２５年後には、このとおりだと人口は１０万

３，４９６人ということで、まあ１７％、２万１，０００人減るという計算になるわけで

すね、これ書いてあるとおりだと。で、生産年齢人口は２万５，０００人減って、５万８，

７８６人になると。６５歳以上の人口は２万３，４８５人増えて５万４，５４２人になる
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と。まあ過半数は６５歳以上の人口になると、こういうことで税収の落ち込みがあると。

この推計どおりだとすると、先ほど会長さんがちょっと申されたんですが、なかなか難し

いですが、人口の誘致を考えていくのも重要だと。それで私思うんですが、税収の落ち込

みをちょっとでも少なくするために、人口の誘致合戦が始まるんじゃないかと。今橿原市

に住んでおられる人は、橿原市にいつまでも住み続けてほしいと。また他市に、橿原市以

外に住んでおられる方は、一度橿原市に住んでみたいと思われるような、何かキャンペー

ンみたいな、そういう施策ができないかと思うわけです。 
 橿原市に住んでみたいというのは、魅力ある街にすることなんですが、生活のしやすい

橿原市というのを目指してね、どのようにやっていくべきかということをね、ちょっと大

きな意味で考えていただいたらと思うんです。もちろん税金が安くって、水と空気がおい

しいだけではだめでございます。橿原市はご承知のように、八木とか橿原神宮前という鉄

道の結節点を持ってますね。これ通勤とか通学にいちばん有利ですね。それとまあ自然も

あるし歴史資産も多いです。大型の商業施設もたくさんできておりますけれども、物が豊

富で安いのかどうか、他市に比べて。あるいは子育てがしやすいのか、教育環境がいいの

か。医療介護施設が充実していて、老後も安心なのかどうか。他市に比べて橿原市はすご

くいいところですよと、生活がしやすいですよというようなことをもっと訴えて、なるべ

く橿原市に入ってきてもらって、この先ほどの人口推計の減少を、少しでも減少幅を少な

くするというようなことを、やはり施策に織り込んでいただきたいなと、かように思いま

す。以上です。 
・会長 
 どうもありがとうございました。ご意見ということで、お伺いしておきたいと思います。

そのほか、いかがでしょうか。どうぞ。 
・本塚委員 
 今後藤さんのおっしゃったのももっともだと思うんですが、生駒は何で人口が増えてる

んでしょう。大阪の通勤に便利だからでしょうか。 
・課長 
 そうですね、あっ、失礼します。 
・本塚委員 
 あ、いえいえ、いいですいいです。 
ところが、生駒に行ってみたら分かると思うんですけど、すごい坂なんですよね。若い

人は多分あれでね、行けるんですけどね、あれ年寄りになったらすごい大変だと思うんで

す。それに比べたら橿原市って平地ですから、これはすごく有利なことなんだと思います。

今、高田バイパスできてますね。アルルに来てくれるお客さん、かなり大阪の人が多いん

です。何で大阪の人が多いかっていうと、駐車場がただなんです。映画館もガラガラで見

れるんです。で、大阪に行くと、封切りの場合には並ばなければいけないとか、そういう

のがここまで来ると全然 OK で見れるんです。そういうのを知る人は知っているんです。
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で、そういうのをね、もっとね、アピールしたらいいと思うんです。で、自分が将来どこ

に住んだら得なのか、その引越しする予定のある人は、そういうことをアピールしたら、

いつまでも都会じゃなくて、空気はいいし、都会に出ようと思ったらすぐに出れる。で、

多分ね、知らないからそういうことが分からないと思うんですけども、そうしたら橿原市

としては、そういう人たちが来てくれるために何をしたらいいかというと、今ちょっとう

ちの村でもあれなんですけど、お医者さんが村にないんですね。で、歩いて行ける範囲に

お医者さんがないと、これは年寄りにはちょっと不便ですよね。だからそういうのをもう

計画的に、徒歩圏内にお医者さんがあるようにするとかそういうのを、市の方でそういう

形で組み立てていって計画的にしてもらえると、すごくそういう面ではいけるんじゃない

かなと思うんです。そういうのを徐々にアピールしていって、だんだん大阪の方から人を

呼んでくるというのはいかがでしょう。 
・会長 
 はい、ありがとうございます。貴重なご意見をいただきました。ぜひ事務局でもご参考

にしていただければと思います。その他、いかがでしょうか。はいどうぞ。 
・菅原委員 
 菅原です。「はじめに」のところで、とてもわかりやすく書いていただいて、今までの行

政改革が国の都合から地方分権に移って、それがある程度達成されて今に至っているとい

うのがすごくよく分かりました。で、もう少し意識されて書かれた方がいいかなって思っ

た部分が、３ページの「ところが」以降で、先ほど後藤さんがご指摘されたように、ここ

が今回のポイントだと思うんですよね。まさに今までの改革とはベクトルが違うと思うん

です。今後を見据えて、未来に備えた形でやっていく改革なんだっていうところが、もう

少し意識されて、目標として掲げないと、この後のところでも適宜ご指摘させていただく

と思うんですけれども、大綱の幹がないというかですね。なので、まさにその減っていく

とこへの対処、減っていくことを防ぐ、それについてはどうしたらいいのかっていうので、

３つの、３本柱になっていくと思うんですよね。そこをもう少し意識された方が、大綱が

今後何年、５年でしたかね、お守りになるわけですよね、職員の皆さんの。そういった意

味で、すごく良いものを書かれてるので、もっと目標を明確にされたらどうかなと思いま

す。 
・会長 
 ありがとうございます。市としての目的、目標というか到達点のようなものをもっとク

リアに、ということでございました。 
すいません、数字の話なんですが、同じく３ページの今ご指摘のあったところ。人口推

計３０年後のところですが、中段ぐらいですね。１０万人で、生産年齢人口５６．８、６

５歳以上人口５２．７。足すと１００％超えますので、どっちかおかしいと思いますんで、

すみません。後で見直しといてください。 
・後藤委員 
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 ６５歳以上でも働いてる人がおるということじゃないんですか。 
・会長 
 いえ、人口統計上は実は６５歳未満までが生産年齢人口という区別になっておりますの

で、おそらく何かの間違いだと思います。今はおそらく７０ぐらいまでは皆さん元気に働

いておられますので。それも足せばこうかなあとか、つい思いながら見ておりましたが。

統計上は間違いでございますんで。 
 はいどうぞ、槇尾委員。 
・槇尾委員 
 あの、本当に私は、皆さんのいいご意見をいただいたなあと思っております。皆さんも

よくご承知のとおり、１０年２０年３０年後、このままでいきゃあもう少子高齢化の中で、

お金も減っていく、というのはもう日本の実情ですわね。橿原市だけそのままでいけるん

かというのは非常に難しいと。しかしながら、皆さんの思いというのは、本当にこの奈良

県の中の中心橿原市が、本当にインフラ整備もちゃんとして、本当に橿原市民、住んでよ

かった、橿原市に住んでいきたいというような橿原市にしてくださいというのが皆さんの

意見であるし、私も議員になって１６年間、そのことだけを訴え続けてきました。本当に

この橿原市に住んでみたい、住んでよかったなあと、これはそこまでいこうと思ったら、

あらゆる今言われたような、この村に医者がないとか、この近くにないとか、非常に学校

が遠いとか、色々な問題があろうかと。この問題全て解決していったらちょっと難しいけ

ども、しかしながら、一歩一歩でも進めていただきたいと。そうでなくてはこれをやる意

味がないと、課長さん思います。どうか皆さんはそのことを、今日言われた意見をしっか

りと受け止めて、一歩ずつでいいんで前進してください。よろしくお願いします。 
・会長 
 どうぞ。はい。 
・本塚委員 
 すいません。ここに 「ひと」、「もの」、「かね」ってありますね、５ページ。橿原市の

新規の採用、職員さん採用っていうのは、やっぱりまず頭でいきますか。筆記試験からで

セレクトしますか。 
 大抵のところってそうだと思うんですよ。でもね、そういう形で、ごめんなさいね、賢

い方はね、賢いことをやってきて、割と私が今まで見た中で、若者でも、四角四面という

か、その規律の中からはみ出ない方が多いんですね。で、すごい新しいユニークなアイデ

アを出す方っていうのはそういう方ではないんですよ。ある部分が突出してるとか、奇抜

なアイデアを出すっていう方はね。だからそこの時点でふるいをかけてしまうと、市とし

てはすごく損なんではないかなと思うんです。だからまあ、こういうやり方はいいのか悪

いのか、やれるのかどうか分からないけど、ほかの市町村の逆を突いて、面接から始める

とか。面接をして、こういうやる気のある子とか、こういう能力のある子とか、こういう

のは橿原市としてそのユニークなアイデアは欲しいなっていうので。それから、まあ実技、
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実技じゃないですね筆記試験にしても遅くはないのかなあ。そうしたら、出し抜いていい

人材を取れるのかなと思う部分もあります。すいません。 
・会長 
 ありがとうございます。どうぞどうぞ。 
・本塚委員 
 あの、ちょっと、特定の人を非難してしまうと悪いので、抜いててもらいたい部分もあ

るんですが、正規の採用者の方ですね。あの、一般の市民から見るとちょっと分からない

なって部分があるんですけど、市役所の方ってどんどん部署が変わるんですよね。だから

その部ですごく特別な役をやっていて、すごく能力を発揮してた方が、何年か経ったら別

の部署に変わるわけですよね。そういうのって、私たちから見るとすごい不思議だなって

思うんです。例えば私洋裁の仕事をしてますけども、これで次に事務行けって言われたら

すごく困りますよね。せっかく専門職で、そこでね、培われた能力がね、違う部署に行っ

てその方の能力が生かせなかったら、これね、ここにある「ひと」の能力が使えなくなっ

て損だと思うんです。まあ多分そちらの言い分としては何か癒着があるとか、色んなこと

があると思うんですけども。 
・槇尾委員 
 それは一切ありません。 
・本塚委員 
 そうなんですか。分からないからあれなんですが、ちょっとほかの所で行って相談をし

てたら、そこの上の部分の方ですね、４月５月ぐらいの話だったんで、「全然仕事の内容が

分からないから勘弁してほしい」って言う。「ややこしいどっちつかずのことだったらうち

の部署へ持ってこないでほしい」っておっしゃったんです。で、気の毒なことにそこの部

署ほとんど変わったんで、多分その方も対処の仕方が分からなくて。で、主になってる頼

みの綱の方がその時たまたまお休みだったんで、相談もできなくてすごく困ったんだと思

うんですけどね。それって市民の側からしたら「せっかく行ったのに、えっ、受け付けて

もらえない」ってことはね、「えっ、橿原市どうなってんの」っていう話になりますんでね。

「えっ、この人、仕事を減らそうと思ってんの」ともとれるしね。だからそういうことの

ないような市、市役所を作ってほしいなと思います。はい、すいません。 
・会長 
 ありがとうございました。もし事務局のほうから、今ご指摘の点、何かございましたら、

どういう人事方針でやっておるのか、引継ぎはちゃんとできておるのかという大変厳しい

ご意見ですが。 
・部長 
 大変厳しいご指摘をいただきました。まず採用のことに関しましてはね。今本塚委員さ

んがおっしゃられたああいう方法もないことはないと思うんですけれども。ただ、我々と

しましても、今年であればやっぱり、２０人に対しましてね、事務職１８人で６００数十
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名という形で受験されるということで。それをね、まず面接からせよというのはね、ちょ

っと物理的に不可能なことなんですね。だから我々としましても、今の試験する時には、

まず教養試験と性格の適応を検査させていただくということで、一定限、やっぱり最低限

の知識、教養というんかね、それはやっぱりちょっと必要だと思っておりますので、その

試験が、その方法をね、ちょっとまあペーパーテストがいいのかどうかとか問題あると思

いますけれども、まあそういう形でやらしていただくと。二次試験以降はそれはもう全然

関係ない、ご破算だということで、あとはもう集団面接と、また面接を重視して、今年か

らもさせていただいておるということで、確かに人物重視でいきたいということでござい

ます。ただ、さっき委員さんおっしゃったように、頭のいい方がそのままいいのかどうか

ということになってくると確かにそういう面ではございません。それはもうここずっと採

用してきた中でも、やっぱり若年者の方で、勉強だけはすごくできるという、で成績が良

くて入ってこられる方もおられるという中で、その人たちが特殊な、そういう勉強を生か

せる分野が全てあればいいんですけれども、さっきおっしゃったように、やはり市民にま

ず接するということで、やはりコミュニケーション能力とそういうサービス精神を持って

接していかねばならないということになりますので、そういう能力に欠ける可能性がある

ということで、今までそういう人も多少おられたということで、そういう方々に対するケ

アも必要になってきますので、なかなか難しいとこがあると。 
 で、人事異動につきましてはね、今おっしゃったとおりで、我々としましては一応原則

として、若い職員につきましてはね、３年から５年で、１０年間で一応２つか３つ変わっ

ていただくという中で、その後はやっぱり専門性を生かせるように考えていこうというこ

とで、基本計画の中でも一応専門職になりたい人、でこのままゼネラリスト、どんな課で

もいけますよという人を、やっぱり作っていく必要があるということで、それは職員に対

しても、人材育成基本方針の中でうたって、今、個人の希望も聞くように、係長以下です

けどね、今年からさせてもらってるところで、ちょっとあの若干、よその市に比べたら遅

れてる面もあるということでね、その辺については改革を進めていきたいということで。 
ただ専門職の方でも、看護師さん、保育士さんになられておられますけれども、やはり

本市は試験制度、係長、補佐、課長と試験制度とっておりますので、最終やはりそこの段

階で課長まではなるということになりますと、やはり我々としましても、課長で保育士さ

ん、看護師さん、先生、ほかの技師さんがなっておられても、そこの課があるかというと

全部ないんですよね。その場合はやはり事務職の課へ行っていただく必要があるというこ

とで、その時に課長となられた方につきましては、専門性が全て生かせるかどうかという

ことになってくると、そういう面が否めない、生かせない場合も出てくるかもしれません

けれども、やはりあの、課長ということで、市の組織の中枢でございますので、やはり最

低の事務的な能力も身に付けていただきたいということで、研修等受けていただいて、頑

張ってもらっておるという状況でありますので、確かに専門で入られて、ずっとその職で

いきたいという方でおられる可能性はあります。文化財の職員にしたって、やっぱりずっ
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とそういうことができるからこの役所に入ったんだということはありますけれども、やは

り課長を目指して、課長になられたら、ひょっとしたらほかの部署へ行っていただくとい

うことはあるということで。 
たださっき本塚さんがおっしゃったように、４月の時期にどうなんだということになり

ますと、確かにそういう苦情というのはございます。私も聞いてあります。それはもう誠

に申し訳ないと思うんですけれども、そういうことがあったということは事実でございま

す。特に福祉関係の人になりますと、やっぱりそこの専門職、どうしてもやっぱりなかな

か生え抜きの職員というのが出てくる可能性もありまして、その人たちはやっぱり課長に

しますと、課長にとったら、その職員がおってくれたら何とかなるという職員で、人事ヒ

アリングにおきましてもね、その職員だけ置いてくれということもね、ちょっとあります

けれども、やはりそれは職員にとったら、いいことか悪いことか言うと、あまりいいこと

ではないかもしれませんので、そのへんを考慮しながら、次の世代を育てていくというこ

とも含めてね、対応していきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 
・会長 
 いいですか。 
・本塚委員 
 あの、特に福祉関係には、それを手厚くお願いします。本当にね、やっぱり切羽詰まっ

て行くから、ほかの課と違ってね。特に子供関係であったら４月５月ですね、あの辺は駆

け込み寺的なところもあるんで、ちょっとその辺を考慮してお願いしたいと思います。 
・会長 
 ありがとうございました。今回の大綱で言いますと、実は３番目の人材とか職員の養成

のところにも議論がちょっと飛んでしまいましたが、またそれはそれで事務局でもぜひご

参考にしていただいて、生かしていただければと思います。 
 その他、いかがでございましょうか。はいどうぞ、菅原委員。 
・菅原委員 
 菅原です。６ページの市民協働のところで少しお話させていただきたいんですが、先ほ

どありましたユニークな発想等々というのは、市民からの吸い上げということも念頭に置

かれて大綱を作られてらっしゃると思うんですけれども、ちょっと分からないのがですね、

この第３段落のあたりに「地域の特性を生かし、それを実現するために」「対等なパートナ

ーとして」協力していくと。これが、まあ市民協働の目的なんだという書き方になってい

るかと思うんですけれども、それよりも一歩進んだところを目指されてると思うんですね。

今回の目的は、未来を見据えて準備と、まあ何ていうんでしょう、今後の舵取りについて

考えていくっていうことになると、「地域の特性を活かし、実現」っていう従来の地方分権

型の考え方を一歩進めて、住民、市民からアイデアをどんどんもらうと。で、どうしたら

住みたくなるんだ、住んでてどこがいいんだと。そういう、もっともっと具体的に吸い上

げをしていくという、そういう協働の仕方が、この大綱が求めてるものなんではないかな
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と思います。そうなった時に、果たして市民と市政が対等なパートナーなのかっていうと

ころもちょっと疑問があります。後の方に出てくる「親しまれる市役所」、サービスを充実

させるということごとを考えて、完全なパートナーではないと思うんですよね。その市民

との関係性を、もう少し市の側が、こういうきれいな言葉で片付けるのではなくてですね、

真剣に考えられた方がいいかなという気がしました。 
・会長 
 ありがとうございました。貴重なご意見をいただきました。関連して、もし何かあれば

お願いをしたいと思います。はいどうぞ、後藤委員。 
・後藤委員 
 先ほどの続きの話ですが、６５歳以上の人口が半分を超えるということでね、今もやっ

ておられると思うんですが、まあできたら６５歳以上のシルバー人材センターを大拡充す

るとか、あるいはボランティア活動をね、もっともっと何かうまく使えないか。６５歳以

上の人はボランティア活動をしたいんです。だけどその需要にマッチしたボランティア活

動内容がないのでね、それをもっともっと利用すればいいと思うんですけどね。そしたら

人件費ももっと安くなると思います。私も今ボランティアをちょっとやってますけども、

もっともっとやりたい人いっぱいおると思うんですけどね。まあ色んな領域で考えていた

だいたらいいんじゃないかなと思います。 
 それから先ほどの、職員さんの採用の件ですけどね。もちろんその、たくさんおられる

から、筆記試験でまず絞られるんでしょうけどね。やはりもう筆記試験は、まあ大分緩め

にして、あと人物本位で、やはり面接とかね、そういうことでやっていただいたらいいと

思うんですが。私思うのは、新入社員もよろしいですけどね。職員さんのね、中間管理職

より上の人の研修をもっとしなきゃならんと。まあ親の背中を見て子どもが育つのと同じ

ように、若手の社員も、先輩方の仕事ぶりとかそういうのを見て、変わるからね。いい人

材が入っても、上司によって悪くなっちゃう場合もあるんですね。やはり先輩の職員、ま

あ中間管理職の方なんか、それ以上の方も研修していただきたいなと思います。 
 私の持論は、民間へ３年間ほど出向していただいたら課長ぐらいにするというふうにし

ていただきたいなと。まあ自衛隊、私も研修で行ったことありますが、ここには三和澱粉

さんの会長さんもおられるしね。橿原市も立派な会社があるんで、もちろん相手のほうで

給与持っていただいてね、３年間ぐらい民間に出向して、そこでがんばれば管理職に登用

すると。そのぐらいやればかなり変わるんじゃないかなと思います。民間の会社員生活を

４０年してきましたんでね、その経験からすればそうだと思います。以上です。 
・会長 
 はい、ありがとうございました。貴重なご提案をいただきました。 
・本塚委員 
 昨日 JR の人と話をしてて、裏で話をしてたんですけど、JR の方もね、正規の方と非正

規の方といらっしゃるみたいですね。そしたらね、正規の方のほうが働かないんですって。
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ほとんど辞めさせることがないので、うん、JR の体質として。で非正規の方はね、正規に

なる可能性があるんですって、働き次第では。だからものすごい働いて、アイデアもいっ

ぱい出してきてね、やる気があるんですって。ちょっと参考になりますかね。すいません。 
・会長 
 どうもありがとうございました。まあ、正規になった途端に働かなくなるということも

あるんですが。はい。 
・菅原委員 
 菅原です。えっと、ちょっと質問も兼ねてなんですが。先ほどから、異動でその人の能

力が別に移ってしまう、もしくはその人のノウハウが移ってしまうというようなお話があ

ったと思うんですが、例えばその、そこでとても能力を発揮された方が、移る前に、引継

ぎはもちろんされるんでしょうが、それ以上にその方の能力をその課で蓄積するような、

例えばまあデータ化したりマニュアル化したり、そういうような活動はされてるんですか。 
・課長 
 今お尋ねの件については、当然やっているはずなんです。課の中でも、色んな事務、実

務についてのマニュアルは当然ございますし、引継ぎ、異動に伴う引継ぎについても、形

式的なものだけではなくて、実際に役に立つ引継ぎが行われてるはずなんですが、ご指摘

のあったような程度の差はあると思います。詳細なデータを引き継ぐもの、そうでないも

のが混在してしまってるのは事実だと思います。で今、先ほどの話にもあったんですが、

一部事務に不具合が出てしまう、瞬間的には出てしまうということはやっぱり起こりえて

るんかなあとうちも反省はしています。 
・菅原委員 
 あと、すいません。市役所のお仕事というのは、「この人じゃなきゃ絶対にできない」っ

ていう属人的な仕事は、もしかしたらないような気がするんです。だからこそ、そういう

ちょっと、それはその人、異動する人に任せるのではなくって、もう少し市役所全体とし

て「この課の仕事はこういう仕事」「この課の仕事はこういう仕事」とイメージが付くよう

なものを準備しておくっていうことは、円滑な異動についてはもう少し、普通の企業だと

やられてることだと思いますし。それである程度全ての課をもう経験されて、ゼネラリス

トってお話がありましたけど、そういう方がいるのであれば、たとえば４月、５月はそう

いう方が相談員として各課を回って、それで対応するというようなことも、もしかしたら

今されてるのかもしれないんですけど、そういったこともあったらいいかなというふうに

は思います。 
・会長 
 ありがとうございました。いい提案をいただきましたんで、またぜひご検討ください。

どうぞ。 
・葛井委員 
 あのね、人材はね、あると思うんですよ、市の職員の中にもね。そういうのはどこにで
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もあると思うけども、決裁権がないんですよ、上へ行かなければね。民間の場合でしたら

ね、それができる範囲の中であっても、この役所の職員というのはですね、その中ででき

る範囲が上に異動されていく。そういうとこで、自分の能力を全て発揮できないと。「一応

上へ相談しときますわ」とかいうふうな形になりますんでね。そうなると思うんです。 
それとともに、このね次の７ページのイメージ図ですわね、イメージ図。これはかっこ

のええこと書いてあるなと思うんですよ。しかし、かっこのええことでありますけれども、

この具体化、具現化するということになってきた時にはどうなるんかなというふうに私は

思うんですよ。というのは、確かに「行政の価値は行政が決める」これはまあ今までのや

り方「変わらない市役所」とか「供給する市役所」とか「行政本位の市役所」とかいうよ

うな形の、マイナス面的なものをここに羅列してあるわけですよね。次に今度はですね、

市民が上に立って首長が下になって、「変化する市役所」「協働する市役所」「市民起点の市

役所」というのはかっこいいですなあ。実際問題どうなるんですかこれは。言葉であって

ね、イメージでこういう風なイメージ図を作ってくれんのは結構やけども、実際こんなん

なるんですか。どこがやるんですか。誰がやるんですか。この市民協働ていう形の中でね。

誰がする、自治会がやるんですか。市民とこれ一番協働してる自治会がこの上に立つんで

すか。こんなことね、仮に漫画ですわね。私は思うんですよ。昔古い時代のときにね、何

十年か前にはですね、市長がおって議会があって、市長、議会は行政を引っ張ってくれる

んやと。しかし自治会も、三輪車の片輪の役目を果たそうやないかということがあったん

ですよね。そういう思いがあったんです。基本的にそういう風な、色んな縮図いうかね、

組織図をどうつけるかいうことはまた別問題として。あの、この形はこれは誰がどういう

ふうな、あるいは別の第三者機関ていうんですか、そういう風なもんが上に立つものを何

か作るというんですか。どういうことなんかこれ私、具体的にどうなんかなというた時に

は、どういう風にするんかなということが分からないということですよ。それじゃ本当イ

メージ図やけども、まあそういうことなんですよという、市民の皆さん方にぼかしとけと

いうような感じになるんかどうなんかね。具体化こうはなりませんよと、逆にこうはなり

ませんよと言われてるような感じがするんですよ。以上です。 
・会長 
 はい、どうもありがとうございました。特に市民というふうに言ってるところを、もっ

と具体的にイメージができるようにしていかないと、この絵がいい加減に映ってしまう。

誰が責任を持ってこういう新しい仕組みを作り、動かしていくのかと。もちろん、市民か

ら負託を受けた市長さんの役割がいちばん大きいのは大きいんですが、そこのところもク

リアになるような図にならないだろうかということだろうと思います。 
 そのほかいかがでしょうか。 
 ご意見も出なくなりましたようですので、そろそろまとめてはということでいただきま

したが。各委員よろしゅうございますでしょうか。はい。 
 それでは、今日は７ページ目までご意見をいただきました。特に「はじめに」のところ、
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３ページ目の「これからの本市の将来像」といったようなあるいはこの行革が目指すとこ

ろといったようなところについて、もう少し積極的にアピールできるような、そういう姿

を出してはどうかということでご意見をいただきました。それから６ページ目、市民協働

のところについて、やはりここも「対等のパートナー」といったような言い方が一般的に

されているわけでありますが、誰が何を具体的にどうするのかといったようなところまで

きちんと書き込んでいただけると分かりやすくなりますし、この趣旨も明確になってくる

ということだろうと思います。併せて、結局同じことだと思うんですが、７ページのこの

イメージ図もそうした観点から、もう少し、単に市民というだけではなくて、今自治会と

いうお話もありました。あるいは NPO、ボランティア団体もあります。その他各種団体、

経済団体も福祉団体も、市内で活躍しておられる色んな様々な担い手がおられます。こう

したところが行政や市長さんと一緒になってこれからの市役所を作っていく。そういうよ

うなイメージが少し具体的に出てくると分かりやすいのではないかということだろうと思

います。そのあたり少し修正をまたお願いして最終の案に反映をさせていただければとい

うふうに思います。 
 とりあえず各委員からいただいたポイント、もちろん大方針として人口を増やすとか、

あるいは発展を目指すとか、色々あることはあるのですが、そうしたところは最初の目標

のところに少し書き込んでいただくということにさせていただいて、今申し上げましたよ

うなところを具体的に修正を施させていただくということでよろしゅうございますでしょ

うか。 
ありがとうございました。それでは、本日の行革大綱のご審議につきましては以上にさ

せていただき、残り部分については次回ということにさせていただきたいと思います。 
 今日は最初、前回ご質問のございました点また資料等のご請求がございました点につい

てご説明をいただきました。それから後半では、行革大綱の案につきまして、前半部分基

本的な方針についてご審議をいただくところまでいけました。次回は残り部分「選択と集

中による行政経営」それから「親しまれ信頼される市役所の実現と職員の育成」この部分

について中心的にご意見をいただいていきたいというふうに思っております。 
次回の予定等につきまして、事務局の方からご案内をいただければと思います。よろし

くお願いいたします。 
・課長 
 長時間どうもありがとうございました。はい。次回の会議、委員会でございますが、１

０月３０日の火曜日、午前１０時から、この場所でお願いしたいと思います。どうぞよろ

しくお願いいたします。 
・会長 
 はい。それでは本日、少し早めに終了させていただくということになりますが、熱心に

ご審議をいただきました。今後の進め方等についても、先ほど事務局からありましたとお

り、次回の日程等ご確認をいただければと思います。次回の進め方等で、各委員からもし
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何かご要望等ございましたら。よろしいでしょうか。はい。 
それでは本日のところは以上にさせていただきます。どうも長い時間ご協力ありがとう

ございました。熱心なご議論ありがとうございました。 
・課長 
 前回の委員会の会議録を作成させていただきましたが、お名前について、委員さんのお

名前については、公表させていただくという考え方でよろしいでしょうか。 
・会長 
 いいですね。はい。各委員、会議録ご覧いただいたとおりですが、委員のお名前が出て

ございます。差し障りがなければ基本公開で、まあこの場も公表される、傍聴可というこ

とになっておりますので、特に差し障りはなかろうかと思います。お名前が出るというこ

とでご承知おきいただくということで、よろしゅうございますでしょうか。はい。 
・課長 
 ありがとうございました。よろしくお願いします。 
・会長 
 ありがとうございました。 

 
（閉会 １１時４０分）  


