
施策評価表　（平成２８年度実施事業対象）　　 （作成日：平成２９年　７月　５日）

主担当課

3.40

275,298311,865 291,800278,604

0.00 3.30

52,914 56,970

決算 当初予算

215,426228,169 203,551

0 0

24,255

これまでの成果

50

備考欄
２９年度

（総計目標年度）

4354 4500 3576 4500

２７年度

実績 目標 実績 目標

自主事業公演の参加者数
（人）

この施策の目的
市民に、優れた芸術・芸能に関心を持っていただき、理解を深められるように多様な公演事業を展開します。また、積極的に
文化活動に参加できるように協力し、参加発表の場を提供します。

関係課

20,601 18,833

３．施策の現状分析（第３次総合計画の現状と課題をもとに記入する）

近年、地域社会における文化政策は、文化芸術の持つ想像
力、集客力、発信力等が経済や社会に多様な影響を与えるこ
とから街づくりの一環として取り組まれている。「文化芸術振興
基本法」が施行され、国、地方の責務が示され地域の特性に
応じた自主的かつ主体的な文化芸術施策が求められている。
しかし一方では、多くの公立文化施設の共通課題ともいえる
予算面で多くの制約を受けざるをえない現状に直面している。

市民のニーズを考慮し、伝統芸能・大衆芸能・クラシックの多
ジャンルの公演を実施している。また、文化的活動を発表でき
る場として多目的ロビーの活用を継続して行う。

社会環境や国・県の動向など、
施策を取り巻く環境について

当初予算

0 0

この施策の概況

この施策に対する市民ニーズなど、
具体的な事項について

施策指標①
（成果指標）

名称及び単位等

施策指標②
（成果指標）

施策指標③
（成果指標）

２．施策の基本方針（第３次総合計画の基本方針をもとに記入する）

関係部

番号 5

主担当部 魅力創造部

名称

施策 番号 2 名称

１．第３次総合計画における施策の体系

（a）－（b）＝一般財源

歳入
（b）

財源の内訳

４．指標及びコストの推移

256,465 272,396

受益者負担額以外
の歳入（補助金等）

受益者負担額

人と文化がふれあうまち

287,610
歳出

（直接事業費）（a）
258,003

山崎　貴浩

伝統型、芸能型、芸術型と幅広く自主事業を行った。また、文化活動を発表できる場として、ロビーコンサートを月１回行った。

文化芸術活動の振興

文化振興課 部長名

２８年度

目指す都市像
（政策）

208,887

19,404

正
職
員

従事者数
（単位：人）

人件費（c）

決算

3.55

施策指標④
（成果指標）

施策指標⑤
（成果指標）

指
標
の
推
移

コストの推移
（単位：千円）

49,116 59,441

貸館利用率（％） 36
ホール、展

示ギャラリー
3550

トータルコスト
（a）＋（c）



説明２次評価

８．構成事業の方向性　（それぞれの事務事業における今後の最適手段を検証する）

１次評価 説明

３　縮小する２　維持する

説明

総合評価　２次評価

文化芸術事業の拠点として維持管理を適切に進め、魅力ある公演事業により文化芸術への関心を高め、幅広い年齢
層を対象とした公演を実施します。また、文化・芸術活動を推進していく団体については、自立運営出来るように支援し
ます。

次年度以降の方向性 １　強化する

説明

３　やや低い

市民の身近な文化の体験・創造の場や、文化を基盤とした個性と魅力ある地域づくりの拠点として、文化芸術活動を
促進することにより、市民文化や地域文化の創造を図る。

総合評価　１次評価

１　強化する ２　維持する ３　縮小する次年度以降の方向性 2

優れた文化芸術に触れることで、自らも参加したい、演じたいと思える心の芽生えが、文化芸術による地域の活性化
や地域文化の振興に繋がることから、質の高い芸術鑑賞の場を提供している。

６．施策の課題

この施策の課題
施設の経年劣化が顕著に現れており改修が必要となる。自主事業は、限られた予算内で広く市民のニーズに応じられるよう、
ジャンル毎に厳選しているが集客率を考えれば知名度、人気度共に高い芸能人に限られ、費用が高くなる。

成果向上の
可能性はどうか

説明

2 １　高い ２　やや高い

１　十分ある

４　低い

2

３　やや低い

４　ない２　ある程度ある

市政全般に対する
貢献度はどうか

２　やや高い2

７．次年度以降の施策の方向性

説明

４　低い

５．施策の評価

有効性の評価

この施策の
成果の達成度はどうか

市民参加型を含め自主事業を積極的に行っている。ロビーコンサートは、発表の場として広く利用され好評を博してい
る。貸館事業については、会議室、研修室の利用は高い。

３　あまりない

１　高い



（ ）

（ ）

（ ）

※下記評価の解説
・貢献度－事務事業評価の結果をもとに、この施策での貢献度（重要度）を絶対評価で示しています。
　　（a：不可欠かつ施策の中核をなす事業、b：不可欠な事業、c：不可欠ではないが実施が望ましい事業、d：あまり有効ではない事業）
・方向性－事務事業評価の結果をもとに、この施策からみた各事務事業の今後の方向性を絶対評価で示しています。
　　（拡大する、見直しながら続ける、縮小する、廃止又は休止する、完了する）
・優先度（ソフト事業（任意）のみ）－施策内での事務事業の優先度を相対評価で示しています。
　　（優先度が高い順に　　Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ）

優先度
(ソフト任意)

b
見直しな
がら続け

る

９．施策を構成するそれぞれの事務事業の評価

文化振興課

施策評価

方向性
貢献
度

C

B

現状のまま継続

b
見直しな
がら続け

る

a
見直しな
がら続け

る

（千円）

団体を育成し、自立運営が出来るよう補助金を交付し、支援する。

2 現状のまま継続

文化芸術育成事業
1,879

ソフト（任意） （千円）

NO.

2 現状のまま継続

232,853

（千円）

かしはら万葉ホールの運営・維持管理
１．貸館業務
２．運営管理業務
３．施設管理業務
４．施設維持業務

かしはら万葉ホール貸
館事業

ソフト（任意）

A

3

文化振興課

ソフト（任意）

1

戦
略

大
綱

　

　

　

　

　

　

2

文化振興課
市民のニーズを考慮したうえで多ジャンルの公演を行う。安価で良質な芸能観賞の場を市民に提供する
ため、情報収集を行い、HPやフリーペーパー、公共的広報誌など費用対効果の高い方法で広報を行う。
①爆笑お笑いライブ！ＩＮかしはら②つるの剛士アコースティックコンサート③ミュージカル眠れる森の美
女④藤巻亮太SPECIAL LIVE 2016⑤ウイーンフィル奏者による室内楽⑥ロマントピアノ⑦国民文化祭プ
レイベント、関西ママさんブラス・フェスティバル⑧国民文化祭プレイベントかるた競技、他に公募によるロ
ビーコンサート・ヨガ教室を実施。

2

文化ホール自主事業
21,733

この施策に関連する事務事業評価の内容（評価内容の転記）

課名、事務事業名
及び事業種別

事業の方向性及び
Ｈ２８決算額

事業の内容



（ ）

1

2

1 2 3 4

D
O

実
施

備考

（作成日：平成29年　5月31日）事務事業評価表（平成28年度実施事業対象）

人と文化がふれあうまち

文化芸術活動の振興

5

2

担当課名 文化振興課

事業ソフト（任意）

事務事業名

担当部名

目指す都市像(政策)

施　　　策

事業の種類を選択してください。⇒

かしはら万葉ホール貸館事業

岸本　勝寛課長名

総合計画の
位置付け

魅力創造部

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

計
画

予算事業名 文化ホール管理運営費

実績

75

6549

236,563

35

決算

39,721

50

44,557

251,690

当初予算

261,666 232,853

72

35,776

40

決算

総合戦略の
位置付け

基本目標 　 　

基本的方向 　 　

重点項目 　 　

行革大綱の
位置付け

項目 　 　

改革名 　 　

ロマントピアホール利用率

見込み

受益者負担額以外の歳入（補助金等）

200,787 217,109

当初予算

40

75会議室等の利用率(利用日数／利用可能日数)

計画実績

42,115

67

65

41

1.20 1.20

人件費　（c） 8,275 6,848 6,848

トータルコスト　（a）＋（c） 245,848 269,941 239,701 258,538

平成 年度

対象 かしはら万葉ホール利用者

事業の
内容説明

かしはら万葉ホールの運営・維持管理
１．貸館業務
２．運営管理業務
３．施設管理業務
４．施設維持業務

事業の
目的

文化芸術活動を実践しようとする市民や団体等に活動
機会を提供できるように、文化芸術事業継承のための
拠点として整備し、市民の文化力の向上を支援すること
を目的とする。

事業の開始年度 平成 8 年度 事業の終了予定年度

妥当性
評価 なぜ市が

関与して
いるのか

公共性や収益性の観点から、市が関与すべき事業

市の関与について見直す余地のある事業（民間に事業の一部又は全部を委ねる余地のあるものや、住民
ニーズが低下している等、社会情勢の変化によるものなど）

市の関与
の必要性を
評価してく
ださい

説明
公立文化施設は地域の文化及びまちづくりの核となる施設であり公共性が高く、また収益性の面からも市が
関与すべき事業である。

やめた
場合の
影響は

1 非常に大きい やや大きい 克服できる範囲内 ほとんど無い

説明 文化芸術活動の振興が実現できない。

1

指標の
推移

名称及び単位等
27年度 28年度 29年度

（総計目標）
30年度 31年度

活動指標① 65 65

見込み 見込み

成果指標 75 75

レセプションホールの利用率

活動指標② 40 40

コストの
推移

（単位：
千円）

財源の内訳

歳出　（直接事業費）　（a）

歳入
（b）

受益者負担額

（a）　－　（b）　＝　一般財源

正職員
従事者数　（単位：人）

9,285

単位当た
りコスト

計算式等

（　　　　　　   　　　）／（　　　　　　  　　　　）

193,132 209,575

1.60 1.45



1 2 3 4

1 2 3

4 5

C
H
E
C
K

有効性
評価

現時点での
成果につい

て

1 十分な成果が出ている 2
概ね十分な成果が出てい
る

3
現時点では十分な成
果が出ていない

説明
会議等の利用率は高く、成果は出ている。利用率はほぼ同水準で推移しているが、より高い目標の達成を図
る必要がある。

2 4
成果がほとんど無く、大
幅な改善が必要

評
価

現時点での
有効性を評
価してくださ

い

上位施策
への貢献
度はどうか

2 高い やや高い やや低い 低い

市民の文化活動の場を提供しており、文化芸術活動の振興に貢献している。

効率性評価
1

効率性が高く、これ以
上の改善は見込めな
い

2
効率性が高いが、さらに
改善できる余地はある

3
効率性が低く、改善が
必要

4
効率性が低いが、改善
が見込めない

内容や手法を見直すこ
とにより、コストや時間
の低減が可能か評価し
てください

説明
維持管理に要する費用は年々増加する傾向にあるが、可能な限り節減を行っており、これ以上のコスト削減
を行なえば品質及び安全が低下するため、コスト低減はあまり期待できない。

説明

1

A
C
T
I
O
N

修
正
行
動

この事業について、今
後、具体的にどうするこ
とにより、どんな効果が
期待できるか記入してく
ださい。

施設の竣工以来、２０年以上が経過しているため、経年劣化や耐用年数により建物の損傷、設備機器の不具合が多
数発生する時期に到達している。利用者が満足し利用できるように、保守点検結果に基づく早期予防保全を実施す
る。そのことにより、利用者が施設を安全に利用でき、施設の有効活用を図ることができる。

この事業の今後の方向
性を、費用面も含めて記
入してください

拡大する 現状のまま継続 縮小する 課内
優先度

A
廃止又は休止する 完了する

説明 文化芸術事業継承のための拠点として運営・維持管理を適切に進める。

2



（ ）

1

2

1 2 3 4

従事者数　（単位：人）

8,414 8,561 6,278 7,134

8,540 3,971

28,011 25,960

1.45 1.50 1.10 1.25

人件費　（c）

（　　　　　　   　　　）／（　　　　　　  　　　　）

21,733 18,82624,064

指標の
推移

名称及び単位等
27年度 28年度 29年度

（総計目標）

活動指標②

4,500

実績

54

公演入場者数（販売席数）

55

見込み

68

3,576成果指標

通年公演販売率（販売席数／発売席数）

実績

コストの
推移

（単位：
千円）

14,85514,88413,340 13,193

19,561

受益者負担額以外の歳入（補助金等）

決算 当初予算 決算

歳出　（直接事業費）　（a）

歳入
（b）

受益者負担額

当初予算財源の内訳

（a）　－　（b）　＝　一般財源

（作成日：平成29年　5月31日）事務事業評価表（平成28年度実施事業対象）

人と文化がふれあうまち

文化芸術活動の振興

5

2

目指す都市像(政策)

施　　　策

岸本　勝寛課長名担当課名

事業の種類を選択してください。⇒

魅力創造部

事業ソフト（任意）

文化ホール自主事業事務事業名

担当部名

総合計画の
位置付け

文化振興課

総合戦略の
位置付け

基本目標 　 　

30年度 31年度

活動指標① 55 55

見込み 見込み

4,500 4,500

計画

4,354 4,500

55

基本的方向

克服できる範囲内 ほとんど無い

説明
劇場法などが制定され、文化芸術の振興を進めようとする国の施策に逆行することになり、市民が芸術性の
高い文化に触れる機会を著しく減少させてしまう。

年度

　 　

重点項目 　 　

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

計
画

行革大綱の
位置付け

項目 　 　

改革名 　 　

予算事業名 文化ホール管理運営費

事業の開始年度 平成 年度 事業の終了予定年度 平成

単位当た
りコスト

1

対象 市民

事業の
内容説明

市民のニーズを考慮したうえで多ジャンルの公演を行う。安
価で良質な芸能観賞の場を市民に提供するため、情報収集
を行い、HPやフリーペーパー、公共的広報誌など費用対効
果の高い方法で広報を行う。①爆笑お笑いライブ！ＩＮかし
はら②つるの剛士アコースティックコンサート③ミュージカル
眠れる森の美女④藤巻亮太SPECIAL LIVE 2016⑤ウイーン
フィル奏者による室内楽⑥ロマントピアノ⑦国民文化祭プレ
イベント、関西ママさんブラス・フェスティバル⑧国民文化祭
プレイベントかるた競技、他に公募によるロビーコンサート・
ヨガ教室を実施。

事業の
目的

芸術的、文化的にすぐれた公演事業を伝統芸能、クラ
シック、大衆芸能など多ジャンルで企画実施し、市民が
文化芸術に関心をもち、趣味を広げる契機にしてもら
う。また市民が参加できる文化事業を企画実施し、文化
活動の機会を増やし文化力を高めることを目的とする。

妥当性
評価 なぜ市が

関与して
いるのか

公共性や収益性の観点から、市が関与すべき事業

市の関与について見直す余地のある事業（民間に事業の一部又は全部を委ねる余地のあるものや、住民
ニーズが低下している等、社会情勢の変化によるものなど）

市の関与
の必要性を
評価してく
ださい

説明
市民の財産である本格的な文化ホールで芸術性の高い公演を実施することで、住民の文化意識を向上さ
せ、積極的な文化活動の支援ができる。

やめた
場合の
影響は

1 非常に大きい やや大きい

正職員

トータルコスト　（a）＋（c） 27,975 32,625

計算式等

D
O

実
施

備考

6,221 9,180



1 2 3 4

1 2 3

4 5

2
概ね十分な成果が出てい
る

3
現時点では十分な成
果が出ていない

4
成果がほとんど無く、大
幅な改善が必要

説明 予定どおり公演を実施した結果、評判は上々であった。

評
価

現時点での
有効性を評
価してくださ

い

上位施策
への貢献
度はどうか

2 高い やや高い

C
H
E
C
K

有効性
評価

現時点での
成果につい

て

1 十分な成果が出ている 2

やや低い 低い

厳選した多ジャンルの公演を行うことで、各世代が自分の興味に応じて文化に接することができる。

効率性評価
1

効率性が高く、これ以
上の改善は見込めな
い

2
効率性が高いが、さらに
改善できる余地はある

3
効率性が低く、改善が
必要

4
効率性が低いが、改善
が見込めない

内容や手法を見直すこ
とにより、コストや時間
の低減が可能か評価し
てください

説明 著名な演奏家や歌手を呼ぶため、低減余地はあまりない。

説明

1

A
C
T
I
O
N

修
正
行
動

この事業について、今
後、具体的にどうするこ
とにより、どんな効果が
期待できるか記入してく
ださい。

費用対効果の高い手法（県民だより・HP・掲載無料の情報誌等）を選択し実施することで、公演にかかる経費を抑制
する。クラシック公演では、住民参加型とすることにより、クラシックへの関心を高め、入場者数を多くする。大人からこ
どもまで幅広い年代層を対象とした公演を実施する。

この事業の今後の方向
性を、費用面も含めて記
入してください

拡大する 現状のまま継続 縮小する 課内
優先度

A
廃止又は休止する 完了する

説明 芸術性の高いものや住民参加型の公演を優先して実施。

2



（ ）

1

2

1 2 3 4

従事者数　（単位：人）

2,902 7,419 5,707 5,422

1,879 1,880

7,586 7,302

0.50 1.30 1.00 0.95

人件費　（c）

（　　　　　　   　　　）／（　　　　　　  　　　　）

1,879 1,8801,880

指標の
推移

名称及び単位等
27年度 28年度 29年度

（総計目標）

活動指標②

100

実績

事業計画に対する執行率（実績額／予算額）

見込み

100成果指標

実績

コストの
推移

（単位：
千円）

1,879

受益者負担額以外の歳入（補助金等）

決算 当初予算 決算

歳出　（直接事業費）　（a）

歳入
（b）

受益者負担額

当初予算財源の内訳

（a）　－　（b）　＝　一般財源

（作成日：平成29年　5月31日）事務事業評価表（平成28年度実施事業対象）

人と文化がふれあうまち

文化芸術活動の振興

5

2

目指す都市像(政策)

施　　　策

岸本　勝寛課長名担当課名

事業の種類を選択してください。⇒

魅力創造部

事業ソフト（任意）

文化芸術育成事業事務事業名

担当部名

総合計画の
位置付け

文化振興課

総合戦略の
位置付け

基本目標 　 　

30年度 31年度

活動指標①

見込み 見込み

100 100

計画

100 100

基本的方向

克服できる範囲内 ほとんど無い

説明 各団体の事業は縮小せざるをえなくなり、市民の文化活動が衰退していく。

年度

　 　

重点項目 　 　

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ

計
画

行革大綱の
位置付け

項目 　 　

改革名 　 　

予算事業名 文化ホール管理運営費

事業の開始年度 平成 24 年度 事業の終了予定年度 平成

単位当た
りコスト

1

対象 文化・芸術団体、市民

事業の
内容説明

団体を育成し、自立運営が出来るよう補助金を交付し、支援
する。

事業の
目的

文化・芸術団体は健全にしてかつ適切な事業活動を行
うのが望ましく、文化・芸術は人々が真にゆとりと潤いを
実感できる心豊かな生活を実現していくうえで不可欠で
あり、十分な活動を行えるように助成を行う。

妥当性
評価 なぜ市が

関与して
いるのか

公共性や収益性の観点から、市が関与すべき事業

市の関与について見直す余地のある事業（民間に事業の一部又は全部を委ねる余地のあるものや、住民
ニーズが低下している等、社会情勢の変化によるものなど）

市の関与
の必要性を
評価してく
ださい

説明
文化・芸術の振興を図るためには、団体の活性化が不可欠であり、団体が健全に事業を行えるよう支援する
ものである。

やめた
場合の
影響は

2 非常に大きい やや大きい

正職員

トータルコスト　（a）＋（c） 4,781 9,299

計算式等

D
O

実
施

備考

1,879 1,880



1 2 3 4

1 2 3

4 5

2
概ね十分な成果が出てい
る

3
現時点では十分な成
果が出ていない

4
成果がほとんど無く、大
幅な改善が必要

説明 各団体が広く市民が参加できる事業を開催し、次世代への文化継承に積極的に取り組んでいる。

評
価

現時点での
有効性を評
価してくださ

い

上位施策
への貢献
度はどうか

3 高い やや高い

C
H
E
C
K

有効性
評価

現時点での
成果につい

て

1 十分な成果が出ている 2

やや低い 低い

文化・芸術の振興に少なからず貢献しているが、市民のニーズは多種多様なため、特定の団体への支援は
今後見直す必要がある。

効率性評価
1

効率性が高く、これ以
上の改善は見込めな
い

2
効率性が高いが、さらに
改善できる余地はある

3
効率性が低く、改善が
必要

4
効率性が低いが、改善
が見込めない

内容や手法を見直すこ
とにより、コストや時間
の低減が可能か評価し
てください

説明 限られた財源の中で運営されているので、今以上の削減は難しい。

説明

1

A
C
T
I
O
N

修
正
行
動

この事業について、今
後、具体的にどうするこ
とにより、どんな効果が
期待できるか記入してく
ださい。

文化団体の活動が心豊かな生活を実現するとともに、活力ある社会を構築し、市の文化芸術振興に重要であり、これ
らの団体が健全にしてかつ適切な事業活動を行う環境が望ましい。

この事業の今後の方向
性を、費用面も含めて記
入してください

拡大する 現状のまま継続 縮小する 課内
優先度

D
廃止又は休止する 完了する

説明 団体が将来的に自立運営できるよう、事業の見直しを含め、指導・助言を行う。。
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