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【別紙】

委員からの意見・質問 市の回答

　特になし

　５者の申請があり、４者の辞退となっているが理
由は何か？

　既設エレベータの製造メーカーが今回落札した業
者製であったこともあり、仕様書の確認時点で他社
が遠慮したのか定かではないが１者のみの応札と
なった。

　既設エレベータの製造元のみが応札し、他社が辞
退することが予見できたのではないか。その結果、
１者のみの入札では競争性に問題があると思われる
がどうか？

　既設エレベータと新設するエレベータとでは駆動
方式が異なっており、入札条件から７者は参加可能
であったと確認している。しかし結果的には１者で
あった。

　再度入札しているが、第１回入札で落札者がいな
かったのか？

　長期継続契約の案件では、当該年度に予算措置さ
れている予定価格と全契約期間にあたる予定総価格
を設定している。
　落札の判定は、予定価格と予定総価格の双方を下
回り且つ予定総価格の最も低い者を落札者とするた
め、１回目では決定しなかった。よって即座に再度
入札を行った。

　第１回入札での５者応札から再度入札では３者辞
退しているが理由は何か？

　入札回数は２回を限度としているが、１回目の入
札において底値を入札した業者は再度入札を辞退す
ることになる。

　他の給食調理業務で落札した別業者は、本事案よ
りも低い落札率になっているが、その理由は何か？

　他の自治体でも給食調理業務の外部委託が増加
し、業界自体が人手不足であることから、以前から
業務している学校の継続落札は可能であるが、新規
に他校への展開は困難であったと推測する。

　同業者が継続落札を続けている現状において、入
札の意義に疑問が生じる。今後は何か方策を考えて
いるのか？

　随意契約は考えていない。業務自体は提案の余地
もなく価格競争で決定することが相当であり、入札
において広く業者参加が可能な方法を検討していき
たい。

　対象業者が２６者以上であったとしても参加業者
が１者というのは競争性が確保されているとの判断
に疑問が残るがどうか？

　１者の場合に入札を中止する旨の明示が無いため
入札を執行している。
　また、一般競争入札において参加する利益を放棄
したとみなし、公告段階で既に競争に敗れていると
解釈している。

　評価点数について、１者のみのであるため絶対評
価になってしまうが、最低合格点を設定しているの
か？

　評価方法については実施要領に記載しており、５
１点に評価者を乗じた点数以上で最高得点の者を特
定するとしている。本事案では６００点中、最低合
格点は３０６点以上となっている。

　プロポーザル方式や総合評価方式は、価格競争の
みならず技術提案や品質確保が期待できる反面、事
務量が増大するデメリットがある。そこで結果的に
１者のみ提案しかないということは実質価格競争が
没却されてしまっていると考えられる。
　今後は、指定管理者制度とも比較考慮が必要であ
ると思われるので検討課題としてもらいたい。
　長期継続契約の有意性は認めるが、結果的に３年
毎に同業者が継続落札しているのか？

　３年前も同業務をプロポーザル方式により発注し
た結果、２者の提案があり最終的に同業者が落札し
ている。総じて継続落札が多いと思われるが、代替
性の高い業務は新規参入も有り得る。

＜入札及び随意契約の執行状況について＞

＜抽出案件の参加資格設定及び業者の指名・選定理由について＞

　抽出事案１〔橿原神宮前駅東駐車場ＥＶ改修工事〕について

　抽出事案３〔橿原市立畝傍中学校学校給食調理業務委託〕について

　抽出事案５〔かしはら万葉ホール受付及びこども科学館管理運営業務〕について



委員からの意見・質問 市の回答

　緊急性による随意契約の判断基準はどのようなも
のか？

　余震による倒壊を防ぐもので、１両日中という切
迫した状態ではないが至急に工事する必要がある判
断した。通常入札は業者決定まで４週間程度要する
ので、５号随契とした。

　その他のブロック塀の随契工事について、契約日
が６月～８月まで分散しているのはなぜか？

　平成３０年６月１８日に大阪北部を震源とした地
震による緊急対応工事は即座に５号随契を締結した
が、その後の本復旧工事は、別途２号随契により締
結したため契約日が分散している。

「その性質又は目的が競争入札に適さない」その理
由は何か？

　代替性がない業務ではないが、その目的を達成す
るうえでより妥当であると判断した。その理由は従
前の業者が橿原市の業務から撤退したため、運動公
園の指定管理者であるスポーツ協会から設備機器の
運転並びに維持管理を受託している当該業者を選定
した。また、他の業者で業務可能な者を発見でき
ず、同業者と契約することで責任分解点が不明確と
なるのを避けるためでもある。

　この案件も参加業者数が２者である。そもそも対
象業者５９者であるから、参加業者が少なくても競
争性が確保されているとは考えにくい。
　さらに参加業者を増やすことはできないのか？

　本案件は一度入札に付し不調となっており、再度
積算を見直し、地域条件を拡大しての再発注であ
る。
　指名競争入札から現在、ほぼ全て一般競争入札へ
移行しており、結果的に参加業者が少なかったとし
か考えられない。

　一度目の入札で不調となったとのことだが、なぜ
不落随契しなかったのか？

　不調になった入札では、再度入札時に１者となり
入札打ち切りとなったため、自治法施行令「再度入
札に付し落札者がいないとき」の規程が適用できな
かった。

　１番札と２番札が僅差で、しかも非常に応札率が
低いが、予定価格の設定も含めどのように考えてい
るのか？

　予定価格の設定については、建設物価から拾い上
げ積算したもので積算根拠も明確である。
　低落札率について、入札は投函方式で執行してお
り予定価格は非公表、最低制限価格は設定していな
いため、２者による自由競争の結果であると考え
る。
　なお、完了時の検査においては適正履行が確認さ
れている。

　特になし

　前回、工事成績の評価区分を改定するとのことで
あったが、どうなったのか？

　改正されたのは工事成績の評価区分そのものでは
なく、工事成績による主観点の評価基準の改正のこ
とになるが、平成３０年度より運用開始している。

　近年はＢ評価またはＣ評価しかないが、Ａ評価は
無いのか？

　Ａ評価となるには、秀でた提案による＋αの点数
が必要あり、工事自体も優秀かつ書類作成も完璧で
ないと困難と思われる。なおＤ評価について、平成
２３年までは散見されていたが、近年は業者育成が
図られ無くなっている。

　Ａ評価は無くなったがＣ評価はどうなっている
か？また、公表しているのか？

　ややＣ評価が減少し、Ｂ評価が増加している。ま
た、工事成績につては通知し公表している。

　Ｂ評価ばかりになっているので、インセンティブ
も働きにくいと思われる。Ｂ＋やＢ－と細分化を検
討することを要望しておく。

＜工事成績について＞

　抽出事案７〔橿原市総合プールろ過ポンプ設備整備業務〕について

　抽出事案６〔北妙法寺第２公園外壁改修工事〕について

＜建設工事種別の発注統計について＞

　抽出事案９〔平成３０年度用品調達基金（インクトナー）年間契約〕について

　抽出事案１０〔平成３０年度橿原市浄化センター水質検査業務〕について



委員からの意見・質問 市の回答

　特になし

　特になし

＜入札参加資格停止措置の運用状況について＞

　次回の当委員会は、平成３１年（２０１９年）８月に開催予定。

＜次回の開催について＞

＜その他事項について＞
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