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橿原市入札監視委員会議事概要書 

開催日及び場所 

令和４年度 第３０回委員会 

令和５年２月２７日（月） 

於．橿原市役所 分庁舎４階 会議室Ｃ 

出席者 

委員長代理 村井 柾文 

委   員 山本 勝昭 

事 務 局 財務部副部長、契約検査課課長、検査技監 

契約検査課課長補佐３名  

 

審議対象期間 令和４年４月１日～令和４年９月３０日 

抽出案件 
総件数     

９件 

（備考）期間内入札等件数 

総件数        ２６８件 

一般競争入札       ０件 

事後審査型条件付き一般競争入札 

            ８１件 

指名競争入札       ０件 

総合評価方式       ０件 

プロポーザル方式     ６件 

随意契約       １３１件 

条件付き一般競争入札  ２０件 

設計施工方式       ０件 

条件付き一般競争入札 

（事後審査あり）    ３０件 

一般競争入札 ０件 

事後審査型条件付き 

一般競争入札 
１件 

指名競争入札 ０件 

総合評価方式 ０件 

プロポーザル方式 １件 

随意契約 ５件 

 条件付き一般競争入札 1 件 

設計施工方式 ０件 

条件付き一般競争入札 

（事後審査あり） 
１件 

委員からの意見・質問、

それらに対する回答等 

意見・質問 回  答 

別紙のとおり 

委員会による意見具申

又は勧告の内容 

特になし 

 



【別紙】

委員からの意見・質問 市の回答

　特になし

　最低制限価格を下回って入札した業者の意図は何
でしょうか？

　事前に応札者の方々には、最低制限価格算出割合
は告知しておりませんので、最初から最低制限比較
価格を下回っていたものではありません。

　実質的に１者入札となり落札率も高く、競争性が
十分に確保されたとは言い難く、より多くの業者参
加による競争性の確保のため、周知・広報等の工夫
が必要であると考えます。

　３事業者の評価内容はどうなっているのでしょう
か？プロポーザルの内容について優れたものはな
かったのでしょうか？

　公表されていますプロポーザル方式実施結果に３
者の評価内容を記載しておりますのでご確認くださ
い。

 以前は一般競争入札で発注していたが、今回企画提
案型（プロポーザル）方式に変更した理由は何故で
しょうか？

　本市担当者の経験・知識での仕様書は、現況の本
市には特化しておりますが、団塊の世代が７５歳以
上となる２０２５年問題等「今までの経験則が通用
しない状況」が想定される今計画では、他市が取り
組んでいるそれぞれ特性のある事業実例を交えなが
ら、本市の状況を分析したうえで、想定される新た
な課題を挙げさせ、専門知識を活かした具体的な施
策、取組の提案を受けることが出来ると判断したた
めであります。

　計画策定に関しては、民間コンサルの限界がある
のではないでしょうか。市職員が経験と調査研究の
経験を活かし主導性を発揮して取り組むべきである
と考えます。

　選挙事務は重度の迅速性と正確性が必要でありま
す（例えば衆議院の解散による総選挙は迅速性が必
須）ので、入札参加停止措置の運用は、厳格になさ
れるべきでありますが、上記の理由により本事業の
措置はやむを得ないと考えます。

１．＜入札及び随意契約の執行状況について＞

２．＜抽出案件の参加資格設定及び業者の指名・選定理由について＞

　抽出事案１〔庁舎整備等設計委託〕について

　抽出事案４〔令和4年7月執行予定参議院議員通常選挙に伴う投票所入場整理券等作成及び封入封緘業
務〕について

　抽出事案２〔橿原市第10期老人福祉計画及び第9期介護保険事業計画策定支援委託業務〕について



委員からの意見・質問 市の回答

　参加業者が少数で、最終的に１者入札で、入札率
１００％と特異なケースでありますが、その理由は
何故でしょうか？

　この事案は１度入札を執行しましたが不落とな
り、再度入札に付しましたが落札者がいなかったた
め、この入札で最も安価な金額を記載した当該業者
と８号随契に移行して、契約を締結したものであり
ます。

　多くの業者の参加を得るためには、履行期間３年
というのは短すぎるのではないでしょうか？

　履行期間を５年に延長した場合について検討した
ところ、ほとんどが人件費となるため、労働単価の
変更を考慮した際には、長すぎるのも問題発生の可
能性がでてくるため、３年の長期継続契約で見直し
ていくことがより良いとの結論に至りました。

　令和４年７月時点の事業者は？

　緊急の対応であるため市内業者にのみ確認したと
ころ、２者から応札可能と返答がありました。しか
し、詳細にスケジュール調整をした結果、非常にタ
イトな日程であったため、２者のうち対応可能であ
る当該業者と契約を締結しました。

　参加業者が少なく、実質的には１者入札、落札率
１００％で競争性が確保されたといえるのでしょう
か？

　この事案につきましては、１者入札ではないと判
断しています。２者応札で１者が無効となった事案
であります。しかしながら以前からのご指摘のとお
り、より多くの応札者による競争性の確保といった
部分については少ないと考えており、応札者が増加
するように努力しているところであります。落札率
１００％については、参考見積額を予定価格に設定
したことによるものと考えており、参考見積を徴取
する際は、数社から徴取するよう周知しているとこ
ろであります。

　設計金額と契約金額に開きがありますが、設計金
額の算出に問題があるのではないでしょうか？

　設計金額については、奈良県が出している設計単
価表を基に積算しており、妥当な金額と認識してお
りますが、今後他市町村も同じ状況であるのかも確
認し精査していきたいと思います。契約金額につき
ましては、企業努力のうえでの金額と認識しており
ます。

　特になし

　特になし

４．＜工事成績について＞

　抽出事案７〔市内小中学校の体育授業の実施に係る日除けテントの購入〕について

　抽出事案９〔区画線設置業務委託〕について

　抽出事案６〔橿原市真菅小学校学校給食調理業務〕について

３．＜建設工事種別の発注統計について＞

　抽出事案８〔令和４年度　議会広報誌作成印刷業務〕について



委員からの意見・質問 市の回答

　特になし

≪建設工事について≫
　近年における物価上昇、従業員確保難により建設
工事に係る契約の競争性及び品質の確保は容易では
ないであろうと考えます。そのため①工事期間の余
裕ある設定②価格積算の適切化③年度間の工事施工
計画の周知徹底など、このような事項の一層の推進
を図ることが望まれます。

５．＜入札参加資格停止措置の運用状況について＞

　次回の当委員会は、令和５年８月に開催予定。

＜次回の開催について＞

＜その他事項について＞


